






Obec Kamenná








Stanislav Rouš, starosta








Kamenná 70








675 03

V Kamenné 31. května 2006 

Věc: 
Vyjádření ke stanovisku zastupitelstva zaslanému otevřeným dopisem ze dne 5.  května 2006

Tímto otevřeným dopisem Vám zasílám své vyjádření k stanovisku zastupitelstva, které mi bylo sděleno dopisem ze dne 5. května 2006.

Ad) Stanovisko zastupitelstva obce Kamenná k námitce proti bodu 1) zápisu ze zasedání 

      zastupitelstva obce dne 6. dubna 2006

I já jsem považoval záležitost mé námitky proti bodu 14) zápisu ze zasedání zastupitelstva obce ze dne 2. března 2006 po jednání se starostou a po změně uvedené části zápisu koncem března 2006 za vyřízenou. Moje následná námitka směřovala výhradně proti sdělení, že proti předchozímu zápisu nebyly podány žádné námitky, což není pravda. Svoji námitku bych Vám nepředložil, pokud by například bod 1) zápisu ze zasedání zastupitelstva obce ze dne 6. dubna 2006 uvedenou větu neobsahoval, nebo jestliže by obsahoval sdělení o předložené námitce. 

Ad) Stanovisko zastupitelstva obce Kamenná k předání kronik do Státního archívu v Třebíči

a) Kroniky jsem do Státního archívu v Třebíči ukládal dne 3. března 2006 jako kronikář obce. Funkci kronikáře obce vykonávám až dosud na základě pověření zastupitelstvem obce dne 9. prosince 2002, tato činnost nijak nesouvisí s výkonem mandátu zastupitele.

b) Vaše sdělení o odnesení kronik z uzamčených prostor kanceláře obecního úřadu zavání téměř podezřením ze spáchání majetkového trestného činu.

K tomu Vám připomínám, že jako bývalý místostarosta jsem vlastnil klíče od kanceláře obecního úřadu. Od prosince 2002, kdy jsem začal vést kroniku obce a započal asi dvouleté zpětné doplňování zápisů od roku 1989, jsem kroniky měl doma. Jednak jsem je pročítal, a jednak se domnívám, že je nutno mít jistou návaznost zápisů, aby se určité popisované věci neopakovaly často, či naopak aby bylo možné určité periodické porovnání. Po dopsání kroniky jsem všechny kroniky uložil na obecní úřad. V průběhu doby jsem opakovaně zjistil, že některé díly obecních kronik v kanceláři obecního úřadu chybí (a to přesto, že jsem byl zastupitel i kronikář). Domnívám se, že originál kroniky je natolik  cenný, že není možno jej neomezeně zapůjčovat. Proto jsem kroniky z kanceláře obecního úřadu v roce 2006 odnesl domů a začal přemýšlet o jejich digitalizaci. 

Na podzim roku 2003, kdy došlo k opakovanému vykradení kanceláře Obecního úřadu Kamenná mi starosta sdělil, že je dobře, že jsem měl v tu dobu kroniky doma, že jsou  tam bezpečněji uložené než v kanceláři úřadu. Proto mě celkem překvapilo, že nyní mě i pan starosta podezdřívá z odnesení kronik z uzamčených prostor.    

c) Ze stanoviska zastupitelstva obce vyplývá, že uložení kroniky obce do Státního archívu v Třebíči je podmíněno schválením zastupitelstva obce, neboť jak píšete zastupitelstvo obce musí jakoukoli manipulaci s kronikami schválit. Dále sdělujete, že si vykládám právní předpisy pouze pro svou vlastní potřebu. 

V zákoně č. 128/1990 Sb., o obcích, ani v zákoně č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě a změně některých zákonů, jsem nenalezl ustanovení týkající se nutnosti schvalovat uložení kroniky do archívu zastupitelstvem obce. Uvedené jsem si rovněž ověřil dotazem u několika ředitelů Státních archívů. Váš výklad právních předpisů proto považuji za účelový a ničím nepodložený.

d) Píšete, že moje počínání vzbuzuje dojem, že předání kronik do archívu bylo provedeno se záměrem, aby kroniky nemohly být vystaveny k nahlédnutí občanů v prostorách obecního úřadu na akci „Setkání s historií.“ 

K tomuto sděluji, že v době mezi 2. a 12. březnem 2006 po mě žádný představitel obce nepožadoval vydání obecních kronik z důvodu jejich prezentace na veřejnosti.     Pokud je mi známo, rozhodlo zastupitelstvo obce, že spoluúčast obce na této akci bude spočívat v bezplatném zapůjčení prostor a počítače. Pokud by bylo rozhodnuto o zapůjčení obecních kronik na zmíněnou akci, mohlo se tak stát bez ohledu na to, zda kroniky byly či nebyly uloženy v archívu. Kroniky jsou stále v majetku obce a v případě zájmu obce lze tyto kroniky na přechodnou dobu ze státního archívu vyzvednout a pak následně zpět uložit. Toto se dle sdělení pracovníků státního archívu běžně děje (např. z důvodu vystavení kronik). Osobní postoj kronikáře nehraje v tomto žádnou roli, proto jsem ani nemohl nijak ovlivnit to, zda kroniky obce budou či nebudou na „Setkání s historií“ vystaveny. 

e) V závěru mě vyzýváte k vrácení veškerého obecního majetku, který dle Vašeho názoru zadržuji. 

Jsem přesvědčen, že jsem žádný obecní majetek nezadržoval. Přesto jsem dne 11. května 2006 vrátil všechen obecní majetek (viz předávací protokol), který jsem vytvořil či využíval při dosavadní činnosti kronikáře obce a k provádění ověřování podpisů a shody kopie listin s originálem (pověření starostou obce ze dne 27. dubna 2000 a pověření přednostou Okresního úřadu ze dne 2. května 2000). Váš přístup je velice neobvyklý, nejprve jsem k určitým činnostem pověřen a pak následně je mi vytýkáno, že zadržuji věci, které jsem pro obec vytvořil, či je používám k pověřeným činnostem! 

f) Ve svém stanovisku uvádíte, že kroniky mohly být před uložením do archívu ofoceny, aby byly k dispozici občanům přímo v obci a nikoliv až v okresním městě.

Ještě před vlastním uložením kronik do Státního okresního archívu v Třebíči mi bylo sděleno, že z uložených kronik bude pro obec vyhotovena zdarma fotokopie. Dosud byly vyhotoveny fotokopie 3 kronik (kronika obce z r. 1929 – 1937, kronika obce z r. 1938 – 1989 a fotokronika z r. 1952). Všechny tři kopie kronik Vám současně s tímto dopisem předávám. Dále sděluji, že začínám provádět digitalizaci nejstarších dvou kronik (fotokronika již je v digitální podobě). Domnívám se, že právě pořízením kopie kroniky, ať již v papírové či  v elektronické podobě, se občanům Kamenné umožní maximální komfort při nahlížení do historie obce a zcela se zabrání poškození či ztrátě kronik.
g) Vaše sdělení, že jediný, kdo nakonec zajistil „ztrátu kronik“ z obecního úřadu jsem já, považuji za projev naprosté nevědomosti či absolutní arogance moci.
h) Na úplný závěr bych si dovolil položit řečnickou otázku k zamyšlení: Zda zastupitelstvo obce Kamenná považuje za odnesení majetku obce z uzamčeného prostoru kanceláře obecního úřadu a za jeho zadržování, pokud součastný starosta či místostarosta obce mají v souvislosti s výkonem jejich funkcí některou agendu doma?    
S pozdravem








Ladislav Eichler








Kamenná 5

